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je 128 homosexueUe und nichtpsychiatrische Pat. zu dieser Problematik, wobei die paarweise 
Vergleichbarkeit an der Schulbildung (Primarschule bis abgesehlossener Hoehschulbildung) und 
dem Lebensalter orientiert wurde. Als wichtigste (und wohl einzig objektive) Feststellung ergab 
sich, dait Homosexuelle in ihrer Kindheit nicht st~,rker als die anderen Pat, vom Verhst eines 
oder beider Elternteile betroffen waren. Im iibrigen gaben die Homosexuellen h~iufiger (teilweise 
statistisch siguifikant) als die neurotischen und/oder nichtpsychiatrischen Pat. an, ihr Vater 
habe dem Alkohol fiber Gebfihr zugesprochen, das Verh~ltuis Pat./Vater oder Vater/Pat. sei 
schleeht gewesen, bzw. es habe eine unharmonisehe Atmosph~ire im Elternhaus geherrscht. 
Verff. merken kritisch an, derartige rein subjektive, dazu meist auf die Erinnerung gegrfindete 
Angaben seien vorsichtig zu verwerten, zumal irgendeine Kontrolle (etwa Befragung der Famflie) 
nicht erfolgt ist. u KARGE~ (Kiel) 

Erbbiologie in forensischer Beziehung 

�9 Die medizinische u mit biostatistischem Beweis. Under 
Mitarbei t  yon  H. BAITSCH, G. HELLWlG, K.  HUMMEL 11. a. Hrsg. yon  K. HUMMEL. 
Mit e inem Vorwort  yon  HOIST M~3LLE~. S tu t tga r t  : Gus tav  Fischer 1961. XI ,  174 S. 
u. 16 Abb.  DM 32.- - .  

Durch die Bestimmung der Bluteigenschaf~en ist es bisher nur mSglich, einen Tell der Nicht- 
v~ter als Erzeuger auszuschliei~en. Schon h~ufig ist der Versuch unternommen worden, aus der 
Blutgruppen-Konstellation Schlfisse in positivem Sinne auf die Vaterschaft eines bestimmten 
Mannes zu folgern. HUMMEL versucht in vorliegender Broschfire, die biostatistisehe Auswertung 
der Bluteigenschaftenkombination in Gutachtenf~llen vorzunehmen. Abweichungen yon den 
Erbregeln sind sehr selten. Sie erkl~ren sich aus Fehlern bei der Bestimmung oder aus besonderen 
Vorg~ngen im Chromosom: Delition, Crossing over, Mutationen, ttemmungen usw. Es wird das 
Essen-lVISllersehe Verfahren im serologischen Gutachten erl~utert, die Ermittlung der ,,kritisehen 
Werte ~ Y/X und die Voraussetzungen fiir seine Anwendung. Es werden mehrere Beispie]e 
gebraeht, um die Methode ansehaulich darzustellen. Der Versuch, das anthropologisch-erb- 
biologische Vatersehaftsgutachten dutch mathematisch-statistisehe Verfahren zu objektivieren, 
wurde erstmals im Jahre 1938, ebenfalls durch ESSEN-MSLLE~ in Zusammenarbeit mit GEYE~ 
unternommen. Das Wesen des anthr.-erbb. Vaterschaftsgutaehtens besteht darin, dal~ der 
Saehverst~ndige eine groBe Anzahl yon morphologisehen Merkmalen bei einem Kinde, seiner 
Mutter und den als Erzeuger in Anspruch genommenen lVi~nnern darauf fiberpriift, ob ein Kind 
auf Grund seiner Anlagen yon einem der M~nner abstammen kann. Die fiir ein Gutachten 
erfal~ten Einzelmerkmale variieren zwischen 100 und 200, je nach Gutachter, nach Erfahrung 
und nach subjektiv erkannter Notwendigkeit. Es werden Merkmalskomplexe untersucht. In 
der Regel werden die Einzelmerkmale analysiert yon Kopf und Gesiehtsbau, yon Einzelregionen 
des Gesichtes (Augenpartie, Nasenregion, Mund- und Kinnregion), des ~ul~eren Ohres, der Extremi- 
t~ten, des Tastleistensystems, der Pigmentierung, Behaarung und der Irisstruktur. Der Befund. 
aufnahme schliei~t sieh die Begutachtung an mit der Wertung und Bewertung der erhobenen 
Befunde bei den untersuehten Probanden. Es kommt dabei weniger auf absolute Werte als auf 
die relativen Unterschlede zwisehen bestimmten Befunden an. Bei den nut deskriptiv erfai~baren 
morphologisehen Befunden, die einer objektiven Messung nieht zug~nglich sind, ist der Vergleieh 
am schwierigsten, ttinzu kommt die Alters- und Gesehleehtsvariabilit~t. Das Fehlen eindeutig 
festlegbarer Klassengrenzen macht es fast unm5g]ieh, die tt~ufigkeit einzelner Merkmale bzw. 
Merkmalsklassen innerhalb der Bev51kerung zu ermitteln. Diese Sehwierigkeit gilt nieht ffir die 
Merkmale des Tastleistensystems. Die subjektiven Faktoren bei der Beurteilung der Beweis- 
wertigkeiten yon Merkmalen ]assen sich nicht vSllig ausschalten. Darin liegen die Ursachen 
fiir Divergeuzen bei Zweit- und Obergutachten. BAITSCH, der Verf. des zweiten Absehnitts, prfift, 
ob dennoch einzelne biostatistische Verfahren Anwendung finden kSnnen. Beim Essen-~Sller- 
schen Verfahren dfirfen nur nichtkorellierte Merkmale zugrunde gelegt werden. Dadurch sind 
die MSgliehkeiten eng begrenzt. Der Vaterschaftslogarithmus yon KEITE~ ist heftig umstritten. 
Es kann naeh dem derzeitigen Stand der Diskussion nieht yon einer (~bereinstimmung der AuL 
fassungen im Kreis der anerkannten Faehvertreter gesprochen werden. Bei der Diskriminanz- 
funktion, erstmals yon KELLE~ im Jahre 1940 vorgeschlagen, ist die graphische Darste]lung fiir 
den Laien verst~ndlicher als die mehr abstrakte Essen-MSller-Formel. Voraussetzung ist aber, 
dal~ die benutzten MaBwerte normal verteflt sind. Um iiberhaupt die Diskriminanzanalyse 
anwenden zu k5nnen, mfissen durch Summation mehrere AhnliehkeitsmaI~e zusammengefal3t 
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werden. Verf. h~lt es ffir ratsam, die Modellversuche yon BAVER~EIS~]~ sowie die yon BAV]~R 
urid BEISTEL noch nieht endgfiltig Ms LSsung anzusehen. Das Chi-Quadrat-Verfahren bietet 
gegenfiber der Essen-MSller-Formel keine wesentliehen Vorteile. Die Entwicklung mathematiseh- 
statistischer Verfahren ffir die Anwendung im erbb. Vaterschaftsgutachten kann noch nieht als 
abgesehlossen gelten. Alle gesehilderten Verfahren sind in einigen oder mehreren Punkten ver- 
besserungsbediirftig, ehe routinemaBig die Anwendung erfolgen kann. Im dritten Abschni t t  
bespreehen STEG~AN~ ~ und HELLWIG die statistisehen Methoden im geburtshilflichen Gutaehten. 
Im geburtshilflichen Gutachten geht es stets um die Frage, ob an einem Kohabitationstermin die 
Zeugung des betreffenden Kindes stattgefunden haben kann. Zur Beantwortung der Frage ist 
die Beurteilung der Tragzeit und der Reifezeiehen des Kindes bei der Geburt erforder]ieh. Es 
gibt zahlreiehe Tabellen und Diagramme fiir diese Wahrscheinliehkeitsberechnungen. Sie 
werden im einzelnen besproehen. Hinweise ergeben auch Extremwerte und Einze]beobaehtungen 
fiber besonders lange oder relativ kurze Zeit getragene Kinder. Der Verf. gibt dem Hosemann- 
sehen Verfahren im Prinzip den Vorzug mit der Einschr~nkung, dab die sog. kausalen Kurven 
yon HOSE~A~ nieht zu verwenden sind. Bei dem Tragzeitgutachten sind aueh die Cyclusver- 
haltnisse und KonzeptionsmSglichkeiten zu beriieksichtigen. Es wird die Knaussche Lehre 
besproehen. Es werden Wahrscheinliehkeitsgrade ffir die versehiedenen Konzeptionstermine 
unter Berficksiehtigung des Cyelus bereehnet. Verf. macht aber darauf aufmerksam, dab der 
Gutachter sich niemals auf die Benutzung der Tabellen und Statistiken allein beschr~nken darf; 
er mug vielmehr die individuellen Umst~nde berfieksiehtigen und werten. Im letzten Absatz 
werden yon Ibm mathematisehe Grundlagen ffir die statistische Auswertung des serologisehen 
und anthr. Gutachtens und die formalen Unterschiede der verschiedenen biostatistisehen Metho- 
den dargelegt. Es wird die Wahrseheinliehkeitsberechnung an Beispie]en gezeigt unter besonderer 
Berficksichtigung der Wahrseheinliehkeitstheorie yon NEu und PEARSON. ]~er zweite Tell 
des Buehes enth~lt ein Tabellenwerk zur Berechnung der Vatersehaftswahrseheinlichkeit im 
serologischen Gutachten. - -  In  vorliegender Brosehiire wird der Versueh unternommen, den Be- 
weiswert biologiseher Untersuehungen mit  m~thematischen Verfahren m6gliehst weitgehend zu 
erschSpfen. Die versehiedenen biostatisehen Methoden werden versti~ndlieh dargelegt und ihre 
Brauehbarkeit im Vatersehaftsnachweis besprochen. Es wird aber auch darauf hingewiesen, dab 
die Methoden und ihre Anwendung noch strittig sind. Die Anwendung mathematisch-statistiseher 
Verfahren setzt exakt definierbare und klassifizierbare Merkmale voraus. So bestechend die 
Idee ist, zugunsten einer Mathematisierung sieh yon mehr oder minder subjektiven Urteilen 
abzul5sen, so sehr bedfirfen ihre Grundlagen der gewissenhaften Priifung. 

in. TRUBE-BECKER (Diisseldorf) 

Blutgruppen, einschlieBlieh Transfusion 

@ Rich f l i n i en  fiir  die Einrichtung des Blu t spendewesens .  H r s g .  y o n  der  D t seh .  Ges.  
ff ir  B lu t~rans fus ion .  2. Auf l .  S t u t t g a r t :  F . - K .  S c h a t t a u e r  1961. 22 S. D M  4 . - - .  

Nachdem die erste Auflage der Riehtlinien rasch vergriffen war, liegt nunmehr die neu iiber- 
arbeitete zweite Auflage vor. Hierbei handelt es sich, worauf in der Einleitung hingewiesen 
wird, nicht etwa um eine Arbeitsanweisung, sondern nur um Mindestforderungen und Empfeh- 
lungen bzw. um die Festlegung wichtiger Grunds~tze der Vorbereitung und Vornahme einer 
Transfusion. I)abei werden im einze]nen die Spenderauswahl, die gesundheitlichen Unter- 
suchungen der Blutspend.er, die Blutgruppenbestimmungen, die Vertr~glichkeitsproben (Kreuz- 
probe, OE~r,ECKER), die Ubertragung yon Krankheiten (Lues, Hepatitis), besondere Fragen bei 
der Anwendung yon Konservenblut (H~molyse, Pyrogene, Bakterien) und MaBnahmen zur Auf- 
]d~rung yon TransfusionsstSrungen behandelt. AuBerdem werden in einem Anhang die Her- 
stellungsregeln ffir Blutkonservenflaschen und Transfusionsger~te mitgeteilt, l~ichtlinien zur 
Organisation des Blutspendewesens sollen gesondert als ]~eiheft erscheinen. - -  Im Vergleich zu 
den im Jahre 1959 verSffentlichten Richtlinlen, sind die vorliegenden Empfehinngen in einigen 
wesentlichen Punkten ge~ndert bzw. erg~nzt worden: ])as zul~issige HSchstalter der Blutspender 
ist auf 65 Jahre heraufgesetzt, der Mindestabstand zwisehen zwei Bintspenden ist auf mindestens 
2- -3  Monate festgesetzt, and fiir Gelegenheitsspender ist hSchstens elne zweimalige Spende im 
Jahr  zuli~ssig. - -  Ferner schlieBt, im Unterschied zu den friiheren Richtlinien, eine Hepatitis in 
der Anamnese die Blutspende genere]1 aus. Die A-Untergruppenbestimmung ist zur Vorbereitung 
einer Transfusion nicht mehr erforderlich. Im Abschnitt  V A wird erg~nzend ausdrficklich darauf 
hingewiesen, daB sieh der transfundierende Arzt yon der richtigen Durchfiihrung sowie yon dem 


